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implementacion en el afio 2024, debiendo realizar una revision
a la mitad del termino de su vigencia en cumplimiento a lo

establecido en el Acuerdo 040-2012.

ARTICULO 3: SE INSTRUYE AL DEPARTAMENTO
DE AREAS PROTEGIDAS Y A LA REGION FORESTAL
DEL ATLANTICO dar ejecucién inmediata al presente

Acuerdo.

CUARTO: PUBLICAR EL PRESENTE ACUERDO EN
EL DIARIO OFICIAL LA GACETA Y EN LA PAGINA
WEB DEL ICF, el mismo incluye un codigo QR que permite
el acceso a través de la red, del documento integro de plan

de manejo.

Dado en la ciudad de Comayagiiela, municipio del Distrito
Central a los diez dias del mes de septiembre del afio dos mil

veinticuatro: CUMPLASE Y PUBLIQUESE.

ING. LUIS EDGARDO SOLIZ LOBO
DIRECTOR EJECUTIVO ICF

ABG. DANIA MARIA RAMIREZ NAJERA
SECRETARIA GENERAL ICF

Procuraduria General
de la Republica PGR

C RESUMEN DEL INFORME No. 451/21 )

Resumen del Informe No. 451/21 de Admisibilidad y
Fondo, Caso 13.769 Pedro Magdiel Muiioz Salvador-CIDH

I.  INTRODUCCION:

El 15 de marzo de 2013 la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH), recibi6 una peticion presentada
por la Coordinadora General del Comité de Familiares
de Detenidos y Desaparecidos (COFADEH), alegando la
responsabilidad internacional del Estado de Honduras, por la
detencion ilegal, tortura y muerte de Pedro Magdiel Muiioz
Salvador.

El 14 de mayo de 2019, la CIDH notifico a las partes
su decision de aplicar la Resolucion 1/16 para resolver
conjuntamente la admisibilidad y fondo del asunto. La CIDH

se puso a disposicion a fin de llegar a una solucién amistosa.

I1. ALEGATOS DE LAS PARTES:

A. Parte Peticionaria

Alega que el Estado es responsable por la detencion ilegal,
la tortura y muerte de Pedro Magdiel Mufioz Salvador,
ocurrido en el 2009, en el contexto del Golpe de Estado en
Honduras y solicita que se declare al Estado de Honduras,
responsable por violacion a los articulos 4, 5, 7, 8, 13, 15, 16,
23y 25, relacionados con el articulo 1.1 y 2 de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos (CADH), en perjuicio
de Pedro Magdiel Mufioz Salvador. Igualmente solicita que
se tenga como victimas a sus familiares.

Precisa que Pedro Magdiel Mufioz Salvador, junto con amigos
y vecinos, se dirigido desde Tegucigalpa hasta la frontera de
Nicaragua para acompafiar el retorno del Presidente Zelaya, a

las 4:30 p,, se incorporaron a los manifestantes frente al retén
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militar, quienes iniciaron una jornada represiva contra los
manifestantes, quienes a su vez, lanzaron piedras al peloton;
tiempo después un agente del Ejercito se dirigio hacia donde
estaba Pedro Magdiel, lo golped hasta dejarlo inmovil y lo
arrastro hasta el retén militar, los manifestantes exigieron la
liberacion del joven, pero el militar les indico que lo tendria
detenido 24 horas, al dia siguiente, su cuerpo fue encontrado

sin vida cerca de la zona.

B. ESTADO
El Estado, considera que no le es atribuible responsabilidad
internacional por violacion al articulo 23 de la CADH. Agrega
que el Estado de Honduras no considera objeto de anélisis el
contenido de los articulos 13, 15, 16 de la CADH, con relacion
a las protestas sociales que ocurrian cuando Pedro Magdiel
Mufioz Salvador muri6. Sobre la investigacion adelantada por
la muerte de Pedro Magdiel Muioz, el Estado manifesto que,
de conformidad con el Ministerio Publico, la investigacion
no se ha cerrado, aun se encuentra en gestion de diligencias
y en etapa de descarte de sospechosos y procedera a hacer la
comparacion de ADN de posibles responsables. En relacion
con los argumentos de admisibilidad y fondo en relacion con
los articulos 4, 5, 7, 8, 13, 15, 16 y 25 de la CADH, el Estado

sostuvo que considera una posible solucién amistosa del caso.

III ANALISIS DE ADMISIBILIDAD

A. Competencia, duplicacion de procedimientos y cosa
juzgada internacional

La CIDH, en su andlisis sobre competencia de duplicacion

de procedimientos y cosa juzgada internacional determinando

que, si tiene la competencia ratione personae, competencia

ratione loci, competencia ratione temporis y competencia

ratione materiae; y no existe duplicidad de procesos y cosa

juzgada internacional no existe.

B. Requisitos de admisibilidad
1. Agotamiento de recursos internos y plazo de
presentacion

La CIDH, considera que la investigacion penal para esclarecer
la ocurrencia de ellos hechos, lograr el juzgamiento y sancion
de los responsables de la muerte de Pedro Magdiel, ha tomado
un tiempo considerable sin que la misma haya desarrollado
de forma significativa y, mucho menos, haya concluido. Por
lo tanto, considera que, en el ultimo caso, es aplicable la
excepcion al agotamiento de recursos establecida en el articulo
46.2 c) en cuanto a que 12 afios después de los hechos del

caso, existe prima facie un retardo injustificado.

2. Plazo de presentacion de la peticion
De acuerdo con la doctrina de la CIDH, el analisis sobre los
requisitos previos en el articulo 46.1.b de la CADH, debe
hacerse a la luz de la situacion vigente al momento en que
se pronuncia sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del
reclamo’. En el reclamo bajo analisis, la peticion ante la CIDH,
fue presentada después de la muerte de Pedro Magdiel el 15
de marzo de 2013, sin que haya concluido investigacion y
juzgamiento penal, pues como argumenta la parte peticionaria,
existe un retardo injustificado. Por ello, la CIDH entiende que

la peticion fue oportunamente presentada.

3. Caracterizacion
La CIDH, considera que, de resultar probados los hechos
alegados por la parte peticionaria relacionados con la
alegada detencion en el marco de protestas de caracter
politico, la pérdida de su vida, la investigacion de la muerte
de Pedro Magdiel Mufioz Salvador y la alegada ausencia de
investigacion, podrian constituir una violacion a los derechos
alavida, a la integridad, a la libertad personal, a las garantias

judiciales, a la libertad de expresion, a la libertad de reunion,

1 CIDH, informe No. 1515, Peticién 374.05. Trabajadores del Sindicato
de Trabajadores de la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia.
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de asociacion, a los derechos politicos y a la proteccion
judicial.

En conclusion, el caso se declara admitido, en relacion con
los articulos 4, 5, 7, 8, 13, 15, 16, 23 y 25 de la CADH, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento. Respecto
al articulo 2 de la CADH, la CIDH no cuenta con elementos

para declararlo admitido.

IV DETERMINACIONES DE HECHO

A. Contexto: El golpe de Estado en Honduras
La CIDH document¢ la detencion sistematica de manifestantes
durante estos hechos y concluy6 que “a partir del golpe
de Estado, se practicaron miles de detenciones ilegales y
arbitrarias, tanto en el contexto de la vigencia del toque de
queda como durante las manifestaciones a favor del presidente

Zelaya.

B. Sobre Pedro Magdiel Muiioz Salvador

Pedro Magdiel Mufioz Salvador era de nacionalidad
hondurefia. De acuerdo con la parte peticionaria, fue el tercer
hijo de Pedro Mufioz y Maria Agueda Salvador, quienes
murieron cuando tenia 13 afios, por lo que Pedro Magdiel
empez0 a trabajar como ayudante de albaiiil. También afirma
que Pedro Magdiel tenia una relacion de pareja con Rosa Galo,
con quien tuvo una hija y que el 28 de junio de 2009 el joven
se integro al frente contra el golpe de Estado. Pedro Magdiel
Muioz Salvador perdid la vida el 24 de julio de 2009 a la
edad de 22 afios.

C. Hechos del caso
El 24 de julio de 2009, Pedro Magdiel y un grupo de amigos
y vecinos se desplazaron hacia la frontera de Honduras con
Nicaragua para acompanar la llegada del Presidente Zelaya,
quien habia anunciado que intentaria ingresar al pais, Pedro

Magdiel encendié una fogata. Al parecer, el humo de ésta

molesto a los militares, iniciando una jornada represiva contra
los manifestantes, quienes a su vez les lanzaron piedras,
presuntamente una piedra lanzada por Pedro impact6 contra
un hombre del Ejército.

Relatd que después de que la confrontacion termino, Pedro
Magdiel decidié fumarse un cigarrillo en un arbol y alli llegd
un miembro del Ejército a golpearlo hasta dejarlo inmovil y
lo arrastro del cuello. Sefialé6 también que junto con Miguel
Angel Lagos le solicitaron al militar que les entregara a Pedro
Magdiel, pero éste se negd y dijo que lo tendria detenido 24
horas. Sefald que insistieron con la Policia del retén, pero

fue inutil.

Al dia siguiente hacia las 6:00 am una sefiora dio la alarma del
hallazgo de un cuerpo en solar baldio en el barrio San José, El
Paraiso. Ernesto Javier Cerna Guzman afirmé que junto con
su amigo Miguel Angel se acercaron al lugar y verificaron

que se trataba de Pedro Magdiel Muinoz Salvador.

Hacia las 11:45 a.m., del 25 de julio de 2009, el perito
oficial del Ministerio Publico realiz6 el dictamen sobre el
levantamiento, quien indic6 que el cadaver de Pedro Magdiel
Munioz Salvador se encontrd en un solar baldio, en el barrio
San José, El Paraiso. Agrega que la aparente causa de la
muerte fue arma blanca y objeto o cuerpo romo. Ademas, el

perito indic6 que la muerte habia ocurrido entre 8 a 10 horas.

D. Procesos internos
El 25 de julio de 2009, el jefe Municipal de la Jefatura
de Policia de El Paraiso manifesté que el 24 de julio de
2009, Pedro Magdiel no estuvo detenido, segun corrobord
en los libros de novedades y de control de detenidos. El
Ministerio Publico agrego6 que las autoridades investigadoras
inspeccionaron el libro de novedades de la Jefatura de Policia
de El Paraiso y constataron que no habia novedad sobre la

detencion de Pedro Magdiel Muiloz. Indicaron también que
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el Fiscal de turno del Ministerio Publico manifestdé que la
posible causa de muerte fue por varias heridas con arma corto
punzante y una herida en el cuello; y que el coordinador del
Ministerio Publico afirm6 que el levantamiento del cadaver se
hizo de forma dificultosa y estaban a la espera de la autopsia
y otras diligencias de la Direccion Nacional de Investigacion
Criminal. Preciso que a la fecha no se habia presentado ninguin

requerimiento fiscal.

De acuerdo con un informe de COFADEH en acompafiamiento
a una citacion a la Fiscalia de Francisco Mufioz, hermano de
Pedro Magdiel, les fue informado el estado del proceso.
Sefial6 que al revisar el expediente encontré que: 1) Hernan
Valladares, quien esta exiliado en Canada, es uno de los
testigos a favor de militares y policias; ii) se determind que
en las prendas de Pedro aparece ADN de otra persona; iii)
que existe una testigo protegida declarante a favor de los
militares que afirmé que los manifestantes recibirian ordenes
de asesinar y ocasionar enfrentamientos. Consigno también
que iv) durante la toma de la carretera del 23 de julio de 2009,
algunos militares hostigaban, amenazaban y perseguian a los
manifestantes; ademas, un Policia filmaba y registraba a los

lideres de los manifestantes, como era Pedro Magdiel.

En el expediente de la CIDH existe un documento del
Ministerio Publico que enuncia actividades llevadas a cabo
en el marco de la investigacion, sin descripcion minima que
permita conocer el contenido de estas. La parte peticionaria
afirmo6 ante la CIDH que la representacion no ha logrado
obtener un informe efectivo del expediente y que solo le han

remitido relacion de las diligencias cronologicas.

V. ANALISIS DE DERECHO

A. Derechos a las garantias judiciales y a la proteccion

judicial (articulos 8 y 25 de la CADH).

1. Consideraciones generales sobre los derechos a las
garantias y la proteccion judiciales
Conforme a la jurisprudencia, los Estados tienen el deber
de suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas
de violaciones de los derechos humanos, que deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso

legal 2

2. Analisis del caso
En el presente caso, la CIDH no cuenta con extensa
informacion del expediente penal que describa las primeras
actividades de investigacion y el transcurso de estas con el
paso del tiempo. Ahora bien, cuenta con afirmaciones de los
representantes de la victima no controvertido por el Estado y

con algunos informes de autoridades estatales.

La CIDH concluye que el Estado de Honduras no ha
investigado de manera diligente y en un plazo razonable la
muerte del sefior Pedro Magdiel Mufioz, siendo responsable
por la violacion de los derechos 8 y 25 de la CADH, en relacion

con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

B. Derechos a la vida, a la integridad personal, a la
libertad personal, a la libertad de expresion, a
derecho de reunion, libertad de asociacion y a los
derechos politicos (articulos 4.1,5.1,7,13, 15,16 y
23 y 1.1 de la CADH)

1. Consideraciones sobre el derecho a la libertad de
personal.

En cuanto el articulo 7.2, de la CADH, la Corte Interamericana

de Derechos Humanos (Corte IDH) ha indicado que el mismo

reconoce la garantia primaria del derecho a la libertad fisica.

2 Corte IDH, Caso Rodriguez Vera y otros, sentencia del 14 de

noviembre de 2014
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En relacién con el articulo 7.3 de la CADH, la Corte IDH
ha establecido que nadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamiento por causas y métodos que, aun calificados
de legales, pueden reputarse como incompatibles con el
respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser,
entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de

proporcionalidad.

2. Consideraciones generales sobre el derecho a la
vida y la integridad personal

Al respecto, la Corte IHD, ha establecido que el Estado tiene
el deber de adecuar su legislacion nacional y de vigilar que
sus cuerpos de seguridad, a quienes les esta atribuido el uso
de la fuerza legitima, respeten el derecho a la vida de quienes
se encuentren bajo su jurisdiccion. A su vez el Estado debe
capacitar a sus agentes a fin de que conozcan las disposiciones
legales que permiten el uso de las armas de fuego y de que
tengan el adiestramiento adecuado para que, en caso de que
deban decidir acerca de su uso, posean los elementos de juicio

para hacerlo.?

3. Derecho de reunion, libertad de asociacion y
libertad de expresion

Los derechos a la libertad de expresion y reunion pacifica,
garantizan y protegen diversas formas de expresar piblicamente
opiniones y demandar el cumplimiento de diversos derechos.
En relacion con el derecho de reunion, la Corte IDH, ha
afirmado que el derecho a protestar contra alguna accion o
decision estatal o manifestar inconformidad con ella, esta
protegido por este derecho, consagrado en el articulo 15 de
la CADH. Asimismo, la CIDH ha senalado que el derecho a
la libre manifestacion y a la protesta pacifica son elementos
esenciales del funcionamiento y la existencia misma del

sistema democréatico y, por tanto, no deben ser-interpretados

3 Corte IDH, CASO del Caracazo vs. Venezuela, sentencia 29 de
agosto de 2002.

restrictivamente®, siendo importante para la consolidacion de

la vida democratica de las sociedades’.

En el caso Carlos Escaleras Mejia, la Corte IDH, recuerda
que la libertad de asociaciéon sélo puede ejercerse en una
situacion en la que se respete y garantice plenamente los
derechos humanos, en particular los relativos a la vida y
la seguridad de la persona. Vale sefialar también que estos
derechos tienen relacion con los derechos politicos que, en
conjunto hacen posible el juego democratico. En relacion con
las obligaciones del Estado, la Corte IDH, en el caso Lopez
Lone vs. Honduras ha sefialado que aquel debe proporcionar
las condiciones y mecanismos para que dichos derechos
politicos puedan ser ejercidos de forma efectiva, respetando

el principio de igualdad y no discriminacion.

4. Analisis del caso concreto
En el caso concreto, corresponde a la CIDH determinar si el
Estado es responsable internacionalmente por la violacion de
los derechos a la libertad personal, vida, integridad, libertad
de expresion, derechos de reunidn y asociacion, asi como los

derechos politicos de Pedro Magdiel Mufioz Salvador.

La CIDH destaca que en el proceso interno no se ha declarado
responsabilidad penal de agentes estatales en la detencion y
pérdida de la vida de Pedro Magdiel Muinoz Salvador, Ahora
bien; que el Estado no actud con debida diligencia en la
investigacion, pues no disefio ni implemento lineas 16gicas de
investigacion derivadas de los elementos de prueba y contexto
que rodearon los hechos del caso. En especial, la ausencia de
actividad estatal en la investigacion ha impedido esclarecer
las denuncias sobre la responsabilidad de agentes de Fuerzas
Militares y de Policia en la detencion y pérdida de la vida de

Pedro Magdiel Muiioz.

4 CIDH. Protesta y Derechos Humanos
5 Informe anual de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos 2005
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En cuanto a la detencion, la CIDH nota que existen varios
indicios que apuntan a que agentes estatales participaron en
la detencién de Pedro Magdiel y que lo inico que se supo
después de este hecho fue el hallazgo de su cuerpo. Por otro
lado, en el acta realizada por COFADEH sobre el hallazgo
del cuerpo, se consigna que testigos oculares reconocieron
que Pedro Magdiel tenia un liderazgo en las protestas y que
aquel fue detenido el dia anterior por agentes estatales. En ese
sentido, estas declaraciones son consistentes entre si sobre una

prehension de Pedro por parte de agentes del Estado.

En el caso concreto la CIDH encuentra pertinente otorgar valor
probatorio a los indicios de la participacion de agentes estatales
en la detencion de Pedro Magdiel, pues son consistentes entre
si y no han sido esclarecidos en una investigacion penal por
ausencia de debida diligencia después de 12 afios. Ademas,
porque los hechos especificos tienen un vinculo concreto
con el contexto referido, pues apunta hacia detenciones y
uso excesivo de la fuerza por parte de las autoridades que
con base en otras decisiones estatales detentaban el uso de la

fuerza para aquel momento.

A la luz de lo anterior, la CIDH en encuentra que la falta de
una investigacion diligente impidié que el Estado presentara
una explicacion satisfactoria y convincente que desvirtuara
las alegaciones sobre la responsabilidad de sus agentes en los
hechos del presente caso, mediante elementos probatorios
adecuados, incumpli6 su deber de respeto del derecho a la
libertad personal de Pedro Magdiel. Encuentra que la violacion
al articulo 7 de la CADH surge entonces de una detencion
arbitraria, en la que aquel no habria sido llevado ante un juez,
ni habrian sido claras las razones de su detencion. Al contrario,
los motivos habrian estado relacionados con el ejercicio del
derecho a la protesta, 1o cual no cumple con los requisitos de

razonabilidad y proporcionalidad.

La violacion a los derechos a la vida y a la integridad tienen
relacion directa con el ejercicio a la libertad de expresion, el
derecho a la reunidn y asociacion y los derechos politicos que

ejercia Pedro Magdiel.

En relacién con los derechos a la libertad de expresion y
reunion, en el contexto del caso, en aquella época en la zona
habia toque de queda y las fuerzas estatales a cargo hacian
uso de la fuerza de forma desproporcionada. En particular,
segun informacion disponible y no desvirtuada por el Estado,
la victima estaria totalmente indefensa en un arbol cuando fue
detenida y abstraida del entorno de la protesta para quedar

bajo el poder de las autoridades ante las que se protestaba.

Al respecto, la CIDH subraya que los derechos politicos no
se ejercen solo en el proceso de acceso o detencion de un
cargo publico. Los derechos politicos estan en el centro de la
direccion y del poder y la toma de decisiones democraticas. En
consecuencia, la CIDH considera que a Pedro Magdiel Mufioz
Salvador también le fueron violados sus derechos politicos,
pues su detencion, tortura y ejecucion estuvo directamente
relacionada con el ejercicio de su derecho politico a participar
de forma directa en su pais que sufria un golpe de Estado y
su movilizacidon respaldaba de forma pacifica el retorno de
Presidente como forma de expresion politica y de defensa de

las reglas democraticas.

Ademas, la CIDH también considera que se configurd una
violacion al derecho a la libertad de asociacion, pues existen
indicios que razonablemente acreditan que la violacion a su
derecho a la vida se produjo debido al ejercicio de su oposicion
al golpe de estado demostrada en el contexto de las protestas
a las cuales asistia el joven como miembro del grupo que se
denominaba frente unido contra el golpe, segun sefald la

parte peticionaria.
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Atendiendo a las consideraciones precedentes, la CIDH
concluye que el Estado hondurefio es responsable por la
violacion de los derechos a la vida, integridad personal,
libertad de expresion, derecho de reunidn y asociacion,
establecidos en los articulos 4.1, 5.1, 13, 15, 16 y 23 de la
CADH en relacién con las obligaciones tanto de respeto
como de garantia establecidas en el articulo 1.1 del mismo

instrumento, en perjuicio de Pedro Magdiel Mufioz Salvador.

C. Elderecho alaintegridad personal de los familiares
de Pedro Magdiel Muiioz Salvador (articulo 5.1)

en relacion con el articulo 1.1 de la CADH.
En el caso de autos, la CIDH comprobd que Pedro Magdiel
Muiioz perdid la vida y fue torturado en circunstancias en
las cuales agentes estatales tenian el control del territorio y
previamente habian detenido a Pedro, en el contexto de las
manifestaciones en contra del golpe de Estado. La CIDH
considera que la pérdida de su ser querido en circunstancias
como las descritas en el presente informe, asi como la ausencia
de verdad y justicia, ocasionaron sufrimiento y angustia a los
familiares de Pedro Magdiel Muinoz Salvador, quienes segun
lo referido por la parte peticionaria son su hija: Magdiela
Munoz Galo; sus hermanos, Francisco Natanael Munoz
Goémez, Ever Otoniel Munoz Salvador, Elmer Misael Mufioz
Salvador, su abuela Maria Trinidad Reyes; sus tias, Blanca
Suyapa Muioz Gomez, Reyna Isabel Muiioz Goémez y Norma

Isabel Mufioz Gémez; y, su pareja, Rosa Galo.

Por lo tanto, la CIDH, encuentra que el Estado de Honduras
es responsable por la violacion de su derecho a la integridad
psiquica y moral establecido en el articuo 5.1 de la CADH,
en relacidn con las obligaciones contenidas en el articulo 1.1
de dicho instrumento, en perjuicio de los referidos familiares

de Pedro Magdiel Muioz Salvador.

VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Con base a las determinaciones de hecho y de derecho
del presente informe, la CIDH concluye que el Estado de
Honduras es responsable por la violacion de los derechos a
la vida, a la integridad personal, a las garantias judiciales, a
la libertad de expresion, al derecho a reunidn, a la asociacion
y a los derechos politicos y proteccion judicial establecidos
en los articulos 4, 5, 7, 8, 13, 15, 16, 23 y 25 de la CADH,
en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de Pedro Magdiel Mufioz Salvador. Igualmente, la
CIDH encuentra que el Estado de Honduras es responsable por
la violacién de los derechos a la integridad personal y acceso
a la informacion establecidos en el articulo 5 de la CADH, en

perjuicio de los familiares de Pedro Magdiel Munoz Salvador.

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHSO
HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO DE
HONDURAS

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos
humanos declaradas en el presente informe tanto en
el aspecto material como inmaterial. El Estado debera
adoptar las medidas de compensacion econdmica y
satisfactoria.

2. Disponer de las medidas de atencion en salud fisica y
mental necesarias para la rehabilitacion de familiares
de Pedro Magdiel Mufioz Salvador, de ser su voluntad
y de manera concertada.

3. Continuar la investigacion penal de manera diligente,
efectiva y dentro de un plazo razonable con el
objeto de esclarecer los hechos en forma completa,
identificar todas las posibles responsabilidades e
imponer las sanciones que correspondan respecto de
las violaciones de derechos humanos declaradas en el

presente informe.
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